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Nehéz-Posony István Babus Eridre

A D una-kör tévedése
„ ...a  bősi ügy súlyos politikai kérdéssé vált, 
mégpedig annak ellenére, hogy voltaképpen 

vízügyi-ökológiai szakmai probléma volt eredetileg. 
Politikai kérdéssé, amelynek lényege a szabadság 

és nemzeti függetlenség volt 
egy vízi erőmű felépítéséről szóló vita ürügyén.”

Öreg ügyvédek 
mindig arra ta ­
nítják a fiatalo­
kat: egy pert el 
lehet veszíteni 
akkor is, ha iga­
zad van, s for­
dítva, meg lehet 
nyerni, még ha az 
ellenfél oldalán 

van is az igazság. E tanítás volta­
képpen egyrészt az igazság relati­
vitását mutatja, másrészt jelzi, 
hogy bármely bírói döntés előre 
kiszámíthatatlan.

Ennek előrebocsátása után álla­
pítsuk meg: Magyarország elveszí­
tette Hágában a bős-nagymarosi 
pert. Ne higgyünk azoknak az 
elemzőknek, akik a „vártnál min­
denesetre jobb” eredményről be­
szélnek, akik úgy vélik, „kedvező 
pozíciót jelölt ki számunkra a dön­
tés”, mert az efféle magyarázatok 
nem egyebek önáltatásnál. Ahhoz, 
hogy a soron következő teendőket 
helyesen jelölhessük ki, hogy a 
következő tárgyalások során az or­
szág érdekeit megfelelően képvisel­
hessük, a száraz tényt tudomásul 
kell vennünk: Magyarország pert 
veszített a nemzetközi bíróság előtt. 
A bíróság ugyanis jogtalannak ítél­
te az 1977-ben kötött nemzetközi 
szerződést felfüggesztését, majd 
egyoldalú felbontását, ugyanakkor 
jogosnak ítélte az úgynevezett C- 
variáns felépítését, csupán a Duna 
elterelését tartotta jogellenesnek 
szlovák részről. Azokról a kérdé­
sekről tehát, amelyek a magyaror­
szági közéletben több mint tíz éve 
meghatározó politikai jelentőséggel 
bírnak, egyértelműen a magyar ál­
lásponttal ellentétesen foglalt állást 
a bírói testület. (Hogy ugyanakkor 
Szlovákia joggal tekintheti-e ma­
gát a per nyertesének, azt hiszem, 
noha mi veszítettünk, a szlovák fél 
sem nyert igazán, hiszen a vízmeg­
osztás, a főmeder hajózhatóvá téte­
le, a környezetvédelem rájuk ró sú­
lyosabb kötelezettségeket.)

Még sincs igazuk azoknak, akik 
nemzeti tragédiát, második Tria­
nont kiáltanak. Ha szűkén szakmai

szerűen kiderült, hogya Duna-&örv 
nek és vezetőjének -  bizonyosan jó­
hiszeműen -  nem* volt igazé. És 
nem volt igaza a magyar tárgyaló- 
delegációnak abban az érvelésében 
sem, amely szerint azt a kötelezett­
séget, amelyet a kommunista or­
szágvezetés vállalt, a rendszervál­
tozásra hivatkozással meg lehet ta­
gadni. Ez utóbbi érvelés látszólag 
bombabiztos volt, valójában ózon­
ban mégis igen gyenge lábakon 
állt. A nemzetközi jogban ugyanis 
az államok a jogalanyok, mégpedig 
attól függetlenül, milyen hatalmi 
rendszer él az adott államon belül. 
Ha egy ország csatlakozik egy 
nemzetközi szerződéshez vagy in­
tézményhez, akkor belső rendsze­
rétől függetlenül kötelezi magát a 
szerződések megtartására. Ha ez 
nem így leime, nehezen lehetett 
volna a második világháborúban 
vesztes Németországot például jó-

Nehéz-Posony István 
ügyvéd, közíró

vátételre kötelezni, hiszen a háború 
utáni kormányok kibújhattak vol­
na azzal, hogy a károkat egy másik 
rezsim okozta. Vagy -  másik példá­
val -  szóba is került a rendszervál­
tozás idején, hogy a kommunisták 
által felvett hiteleket ne fizesse 
vissza az ország, hiszen azokat az 
előző rendszer vezetői vették fel. 
Ám minden azóta volt kormány 
nagyon helyesen elutasította az 
efféle érvelést, és helytállt a koráb­
bi kötelezettségekért, jelentősen 
növelve ezzel Magyarország nem­
zetközi hitelét, nemcsak pénzügyi 
értelemben.

Szögezzük hát le tárgyilagosan: a 
hágai pert ugyan elveszítettük, de 
nemzeti katasztrófa egyáltalán nem 
ért bennünket. Hat hónap áll ren­
delkezésre, hogy az ítélet által meg­
szabott ügyekben egyezségre jus­
sunk északi szomszédunkkal, s erre 
a magyar oldalon készség is mutat­
kozik. Ha a szlovák fél elzárkózása 
folytán mégse lehet tető alá hozni a 
kölcsönösen elfogadható megoldá­
sok épületét, a nemzetközi bíróság 
fog újabb döntéssel igazságot tenni. 
Mindegyik esetben megoldódnak 
majd olyan régóta húzódó problé­
mák, mint amilyen a dunai hajózás, 
avagy az esztergomi híd.

Az ítélet inkább azt a kérdést ve­
ti fel: helyes politikát követett-e 
1989 óta -  kivételesen teljes egyet­
értésben -  a hat politikai párt? Ha­
m arjában ugyanis nem is tudnék 
.más példát említeni a pártok kö­
zötti ilyen tökéletes összhangra. 
Bős ügyében olyan konszenzus 
volt, amely még a szakmai részle­
tekben időnként felmerülő viták 
ellenére is alapjában egységet te­

remtett: a „nem kell vízlépcső” 
egységét. Ha viszont a nemzetközi 
bíróság szerint jogtalan volt a fel­
mondás, lehetett-e helyes az erő­
mű ilyen egyöntetű ellenzése?

A formális logika ellenére úgy 
vélem: igen. Emlékezzünk csak 
vissza: 1987-88-ban a Duna-kör 
színrelépése, a bős-nagymarosi 
erőműépítés elleni mozgalom civil 
fellépés volt a kommunista hata­
lommal szemben. A vízlépcső elleni 
tüntetések környezetvédelmi álar­
cot öltött rendszerellenes akciók 
voltak. Éppen ezért a formálódó el­
lenzéki erők mindegyike azonosult 
a környezetvédőkkel: az erőmű el­
len tiltakozni annyit jelentett, mint 
harcolni a kommunizmus ellen. 
Ezért a bősi ügy súlyos politikai 
kérdéssé vált, mégpedig annak el­
lenére, hogy voltaképpen vízügyi­
ökológiai szakmai probléma volt 
eredetileg. Politikai kérdés lett, 
amelynek lényege a szabadság és 
nemzeti függetlenség volt egy vízi 
erőmű felépítéséről szóló vita ürü­
gyén. A szabadságot és a nemzeti 
függetlenséget akkor még ki kellett 
vívni, meg kellett teremteni. És 
ezek kivívására, megteremtésére 
igent mondott az egész társadalom, 
vagyis NEM-et mondott a víz­
lépcsőre a függetlenség és szabad­
ság érdekében. A társadalom pon­
tosan érzékelte, hogy a rendszer- 
változás tétje alapvetően az: beke­
rülhetünk-e a fejlett, szabad nem­
zetek közösségébe, avagy a „har­
madik világba” süllyedünk? Törté­
nelmünk egyik ritka, össznépi 
egyetértést mutató pillanata volt 
ez. Akkoriban senki nem vonta 
kétségbe a rendszerváltozás szük­

ségességét, a kommunista párt if­
jabb, pragmatikus szárnyától a ke­
resztényeken, liberálisokon, a nem­
zetieken át a kisgazdákig. S nem 
csak a politikával foglalkozók: 
egyetértett a rendszerváltással a 
kezdő vállalkozó, a jobb bérre szá­
mot tartó munkás, a háziasszony és 
a kisnyugdíjas, pedagógus és köz­
gazdász, ügyvéd, ügyész és bíró is. 
(Hogy a rendszerváltozás áldoza­
tokkal jár majd, tán tudták néhá- 
nyan a közgazdák közül, de igazá­
ból -  akkor -  senkit sem érdekelt, 
vagyis a nép hajlandó volt vállalni 
az áldozatot.) A rendszerváltás pe­
dig zászlajára tűzte a vízlépcső­
ügyet, ez pedig azt jelentette: a tár­
sadalom egybehangzóan ellenzi az 
erőmű felépítését.

Ne beszéljük hát második Tria­
nonról, nemzeti katasztrófáról. 
Egyszerűen kiderült, hogy a rend­
szerváltozás ára volt a vízi erőmű 
elleni fellépés. A kérdés tehát in­
kább úgy merülhet fel: megérte-e a 
rendszerváltozás ezt az árat? (Kü­
lönös tekintettel arra, hogy -  azóta 
kiderült -  egyéb, súlyos áldozato­
kat is követelt a társadalomtól a 
történelmi mértékű változás.) S ha 
összevetjük azokat az áldozatokat, 
amelyeket a nép már eddig is meg­
hozott a változás érdekében azok­
kal, amelyek a hágai ítélet követ­
keztében merülnek fel, nyugodtan 
megállapíthatjuk, a minapi bírói 
döntés következményei csupán ap­
ró kényelmetlenséget jelenthetnek 
a már abszolváltakhoz képest.

A nemzetközi bíróság ítélete el­
len nincs fellebbezés. Akár akar­
juk, akár nem, a döntés kötelez. 
Ha nemzeti kudarcként éljük még 
a döntést, felerősödhetnek az Eu- 
rópa-ellenes hangok, tért nyerhet 
a sovinizmus, a nacionalizmus. 
Akkor pedig hiábavalóvá válnak 
az eddigi áldozatok: Európa ismét 
a távoli ködbe Vfjsz. Ha viszont 
higgadt bölcsességgel elfogadjuk 
a helyzetet, még akár hasznunk is 
lehet belőle; de mindenesetre bi­
zonyságot teszünk jogtisztele­
tünk, európaiságunk mellett.

Jókó Csaba rajza

Szimbiózis az erőművel
Hágában én magam is érintett voltam. Köz­
vetlenül. Asszonyilag. M últ szombatig nem  
zavart a dolog, úgy érzékeltem, lesöpörjük 
Meciart és vízügyes lobbyját. Merthogy sem­
mi kétség, a honi politikus urak azt mondták 
nekem, aludj nyugodtan, nekünk áll a zászló. 
Én pedig mezei magyar vagyok, egy választó- 
polgár, aki nem lát a lapok mögé, elhiszem, 
amit mondanak. Csakhogy érintett vagyok 
asszonyilag, telekileg és kőművesileg.

Ugyanis azzal lettem elcsábítva, hogy van 
egy telkem. Mármint az asszonynak. Aszon- 
gya, van egy telkem Maróton, ráteszünk egy 
kicsi házikót, élünk benne, mint Marci Heve­
sen. A  telek, a telek szomszédjának tervezett 
hatméteres gát, az erőmű és a házasság mókás 
csigavonalban jutott el egészen Hágáig. Lás­
suk mindezt időrendben:

1973. Már meggyűrűzve kivisznek a telekre. 
Tenyérnyi, de a parton fekszik. Vivat! Horgász­
paradicsom! Fiatal vagyok, figyelmetlen, nem 
veszem észre, hogy a hátam mögött a cseh­
szlovák és a magyar elvtársak már döntöttek. 
A  parton statáriális építési tilalom lép életbe.

1974. Ha már ott vagyok, hasznom legyen. 
Az ősszel ifiasszony beültetteti velem az egész 
70 négyzetmétert csemetefenyőkkel, mert ha 
kisajátítják a területet, ezért fizetnek a leg­
vastagabb kárpótlást.

1981. Valami történt, valaki rájött, hogy hü­
lye volt, ez a partra hallgatólagos beleegye­
zésként ju t le, ami azt jelenti, kisebb szer-

számosbódékért már nem lövik agyon a te­
lektulajdonost. A z időszerű tavaszi parancs, 
azonnal vegyek meg egy fuvar bontott téglát, 
pucoljam le, szállíttassam le, csináljam meg 
az alapot. És mától nem iszol, nem eszünk, 
építkezünk. Nem várhat egy évet, hogy ka­
rácsonykor kiárulhatnám a megmaradt 
fenyőket, ki kell vágnom. Mélypont. Kőmíves 
szakismeretem hagy kívánnivalót maga után. 
A  kis hqz lapos és randa. A z ablakokon befúj a 
szél. Két ágy fér el benne és a horgászcucc.

1985. Árvíz. Viszi a lepencei nyúlgátat, gon­
dosan lerakja a visegrádi hajóállomáson, er­
dő nő majd rajta, és a kisoroszi sziget sarkán 
egy ukrán uszály azon telel. Viszi a budimat 
nyitott ajtóval át a kerítéseken a harmadik 
szomszédba.

1986. Kaparászás. Tologatás. Tekintsünk op­
timistán a jövőbe. Szoc-reformkor, személyes 
reformkor, tekintsünk optimistán, egye franc.

1988. Építek, m int a gép. Ők is. Kamazok 
egymásba érnek Szobnál. Amfiteátrumot rob­
bantanak a Duna-mederbe. Szeptemberi tünte­
tésről ragyog az asszony: a telek és boldogsá­
gunk érdekében, ami tőle tellett, megcseleked- 
te. Csak nézek, mi van itt, tüntetgetnek, tüntet- 
getnek, senki nem lő. Csúcsra járunk, hahó!

1989. Németh Miklós kiesik nálam a pik- 
szisből, mert leállítja az ipart. Még aznap este 
előránt az asszony egy rég rejtegetett, ju tá­
nyosán vásárolt tervrajzot, és hogy milyen 
kedves ember ez a Németh Miklós, és milyen

jó, hogy május van, azonnal nekiláthatok a 
bontásnak> az anyagot természetesen meg­
mentjük. Éljen, mondom. Boldogság van.

1991-től 97-ig kiegyensúlyozott, ritm ikus 
egység. Fenékküszöb, Szigetköz, acsargás in­
nen, acsargás onnan, és mert nem értek hozzá, 
annak hiszek, aki hosszabban kap szót. Ez 
változik. Közben építek, a Duna bont, évente 
beköszön az árvíz. A  kormányok bontanák, a 
Kamazok egymásban, a Duna helyreállít.

1997-ben kósza hír: Búbánat alatt, Helemba 
sziget magasságában mégis megépül a gát. 
Minden érintett tiltakozik. A z asszony két 
hétig nem tárgyal velem, mert képtelen vagyok 
kompetens vizestől hiteles információt szerezni.

És most, ma, nehogy az asszony fülébe kerül­
jön, lekapcsolom a híreket, dugdosom az újsá­
got, menjünk sétálni, anyukám. A  hágai Nem­
zetközi Bíróság padlóra vitte nemzeti büszkesé­
gemet, választott politikusaimba vetett feltétlen 
hiteimet, sorolom: a LázárStrougalféle eredeti 
állapotnak megfelelő viszonyok, szerződéssze­
gés, C-variáns, ilyen műtárgy, olyan műtárgy, 
tárgyalókészség stb. Na, ha tárgyalnák, annyi. 
Hetvenhetes állapotok, persze. Kezdődik min­
den elölről, ráadásul nyakunkon vannak a vá­
lasztások itt is, ott is. Egyes pálya: Slota, Ket­
tes: Csurka, Hármas: szekercék, pallosok a ko­
vácsnál élezésre. De nálam nem. Eddig tar­
tott a türelem. Mentsd meg, Uram a házasságo­
kat a politikusoktól! Vagy csinálj, amit akarsz.

Onagy Zoltán

Marad a gyanú?
Eörsi István, a „rágalmazás objektivis- 
ta formájá”-nak nevezi egy olyan lista 
publikálását, amelyen az egyes fontos 
tisztséget betöltő személyek közül azok 
neve szerepel, akik az átvilágítások 
megkezdése óta saját kezdeményezé­
sükre távoztak a közéletből. (Az újító 
Babus és a többiek -  Népszava, szep­
tember 23.). Az író szerint ez az eljárás 
a spicliség gyanújába keveri válogatás 

és megokolás nélkül a felsoroltakat. Eörsivel és másokkal 
ellentétben ma is úgy gondolom, a lista közlése (HVG, au­
gusztus 23.) indokolt volt. Mi több, a sajtónak a jövőben is 
(egészen 2000. június 30-áig, az ügynöktörvény lejártáig) 
minden oka meglesz arra, hogy időről időre közzétegyen 
hasonló összeállításokat.

Magyarországon a magas állásba került egykori besú­
gók és titkosszolgálati tisztek az átvilágítási eljárás kap­
csán köztudottan két lehetőség között választhatnak. 
Vagy lemondanak, s így elkerülik, hogy egy államigazga­
tási eljárásban utólag leleplezzék őket, vagy a helyükön 
maradnak, beletörődve abba, hogy a Magyar Közlöny 
megjelenteti állambiztonsági nacionáléjukat. A kérdéses 
lista publikálása nyomán az egyik tisztázásra váró kérdés 
kimondva-kimondatlanul az, hogy a lemondók távozását 
vajon egy olyan gesztusnak kell-e tekinteni, amely ille­
téktelenné tesz minden további kérdést a visszavonulók 
múltjával kapcsolatosan. Jogi értelemben talán valóban 
ez a helyzet. Az ügynöktörvény szerint legalábbis a le­
mondást követően nincs többé jogalap arra, hogy a le­
mondott „fontos személy” előéletét bárki hivatalból fir­
tassa.

Abból a tényből azonban, hogy Magyarországon egy fö­
löttébb tapintatos, az ügynökök személyiségi jogait féltve 
őrző törvény rendelkezései miatt a közvéleménynek nincs 
lehetősége arra, hogy intézményes keretek között tisztáz­
za, ki volt spicli a pártállamban, még nem következik az, 
hogy az állam egyenesen megtilthatná polgárainak, köz­
tük történészeknek, íróknak vagy éppen újságíróknak, 
hogy egyáltalán érdeklődésük tárgyává tegyék, ki milyen 
titkos szolgálatot tett az egykori titkosszolgálatnak. Eörsi 
egy éve kemény hangú cikket írt egy Nagy Imre-film ép­
pen kitüntetett rendezőjéről -  k i is váltva ezzel egy al­
kotmányjogász szakértő rosszallását -, aki 1956 után „a 
börtönben köztudomásúan megszegte a rabszolidaritás 
legelemibb szabályait”. Valószínűleg nincs (köz)jogi érv, 
ámely a cikk publikálásában Eörsit megakadályozhatta 
volna. Ugyanez vonatkozik jelen esetben a sajtó kép­
viselőire is: senki nem várhatja el tőlük, hogy fejüket 
diszkréten félrefordítva várjanak még három évet, amíg a 
politikai elit egykor esetleg „odakozmált” tagjai észre­
vétlenül kivonulnak a hátsó ajtón.

Nemcsak az aktív, hanem a frissen lemondott közsze­
replők múltjának megismerésére is joga van erkölcsi érte­
lemben a társadalomnak. Gondolom, éppen erre tekintet­
tel javasolta Mécs Imre az ügynöktörvény tavalyelőtti vi­
tája során, hogy a menet közben kiszálló „fontos szemé­
lyek” -  megelőzendő gyanúba keveredésüket -  utólag is 
kérhessék átvilágításukat. Az indítványt a parlamenti 
többség azonban leszavazta..

Az elmúlt hónapokban néhány országgyűlési képviselő 
sajtótájékoztatón ismertette az ügynökbírák róla hozott 
határozatát. Több tucat honatya az Interneten keresztül 
tette -  nyilván jól felfogott érdekből -  hozzáférhetővé 
ugyanezeket a papírokat. Azoktól a fontos személyektől, 
akik az átvilágítások körüli érzékeny időszakban adták 
vissza valamilyen megfontolásból mandátumukat, gon­
dolom, még inkább elvárható volna, hogy az esetleges fél­
reértések elkerülése érdekében, mintegy elébe menve a 
várható kombinációknak, ugyancsak tegyék közzé az 
ügynökbíróságon kapott dokumentumokat -  ha már 
megkapták azokat. Ennek híján pedig nyilatkozzanak: 
milyen lépést készülnek tenni a közönség esetleges gya­
nakvásának eloszlatása érdekében. Akik a hirtelen távo­
zók közül ezt nem kívánják megtenni, azokat nem a sajtó 
(adott esetben a HVG) keveri gyanúba.

Szeptember 1-jétől már két intézmény is azok rendel­
kezésére áll, akik tiszta vizet akarnak önteni a pohárba. 
Mostanáig -  éppen az említett Mécs-indítvány leszavazá­
sa miatt -  kétségkívül kockázatos lépés volt az ügynökbí­
rák döntésének megszületése előtt lemondani -  ezzel 
azonban mindenkinek már hivatala elfoglalásakor kal- 
kulálnia kellett. E hónap elejétől ugyanakkor már a Tör­
téneti Hivatal (TH) szolgáltatásait is igénybe vehetik „az 
objektív formá”-ban megrágalmazottak. A TH-doku- 
mentumok teljes körű publikálása, ha nem is végérvénye­
sen (hiszen az intézményben még csak a Belügyminisz­
tériumból átvett 3000 folyóméter irat áll rendelkezésre, 
a katonai elhárítás és a nemzetbiztonsági szolgálat még 
nem adta át a nála őrzött további, mintegy 2000 folyó- 
métemyi dokumentumot), de számottevően oszlathatja 
a homályt. Vagyis az érintettek előtt több ajtó is nyitva 
áll, ha meg akarják szerezni átvilágítási leletüket. Sőt, 
csak nekik van erre intézményesített lehetőségük. Ma­
gyarországon ugyanis a tudományos kutatók kivételé­
vel mindenkinek csak a róla szóló adatok megismerésé­
hez van joga.

A magyar sajtó kritikusai évek óta a tényfeltáró cikke­
ket, az oknyomozó riportokat kérik számon a hazai lapo­
kon. Ehhez képest különös, milyen ellenérzéssel fogadtak 
most többen egy szimpla regisztrációt, amely pártállásra 
való tekintet nélkül közli -  a lemondás sajtóban megjelölt 
indokával kiegészítve -  a politikai porondról saját kezde­
ményezésükre távozó fontos személyek névsorát. A bírá­
lók igazságérzete ráadásul elég szelektív: emlékezetem 
szerint senki nem tiltakozott közülük akkor, amikor ko­
rábban egy, a szemben álló politikai táborhoz tartozó le­
köszönt „fontos személlyel” kapcsolatosan kerültek nap­
világra a listában szereplőhöz hasonló információk.

Az elmúlt hetekben többen is elmagyarázták, hogy a 
lista közlése helyett az ott szereplő esetleges besúgók 
tényszerű azonosítása lett volna a valamirevaló újságírói 
teljesítmény. Ezt nem vitatom. Csakhogy ez itt nem Né­
metország. A berlini Gauck-hivatalban az adott korszak­
kal foglalkozó történészek és újságírók számára ugyanis 
betekintést engednek az egykori titkosszolgálati tisztek 
és ügynökök dossziéiba. A pesti társintézményben az új­
ságíró s a többi állampolgár csak a cenzúrázott dokumen­
tumokhoz juthat hozzá: az iratok másolataiból gondos 
kezek kitörlik az egykori besúgók személyi adatait. Ez 
utóbbi információkat a biztonság kedvéért államtitkokká 
is nyilvánította -  egy mindmáig hatályban lévő jogsza­
bállyal -  egy korábbi belügyminiszter. Az államtitoksér­
tés büntetési tétele a Btk. szerint 1-5 év.

Babus Endre újságíró
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