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Babus Endre

Marad a gyanu?

Eorsi Istvan, a ,,ragalmazas objektivis-
ta formaja”-nak nevezi egy olyan lista
publikalasat, amelyen az egyes fontos
tisztséget betoltd személyek koziil azok
neve szerepel, akik az atvilagitasok
megkezdése 6ta sajat kezdeményezé-
stikre tavoztak a kozéletbdl. (Az Gjito
Babus és a tobbiek — Népszava, szep-
tember 23.). Az ir6 szerint ez az eljaras
* a spicliség gyanujdba keveri valogatas
és megokolas nélkiil a felsoroltakat. Eorsivel és masokkal
ellentétben ma is igy gondolom, a lista kozlése (HVG, au-
gusztus 23.) indokolt volt. Mi tobb, a sajténak a jovoben is
(egészen 2000. junius 30-dig, az ligynoktorvény lejartaig)
minden oka meglesz arra, hogy id6rél idére kozzétegyen
hasonl6 sszeallitasokat.

Magyarorszagon a magas allasba keriilt egykori besu-
gok és titkosszolgalati tisztek az atvilagitasi eljaras kap-
csan koztudottan két lehetGség kozott valaszthatnak.
Vagy lemondanak, s igy elkerulik, hogy egy &llamigazga-
tasi eljarasban utélag leleplezzék Gket, vagy a helyiikon
maradnak, beletorédve abba, hogy a Magyar Ko6zlony
megjelenteti dllambiztonsagi nacionaléjukat. A kérdéses
lista publikaldsa nyoman az egyik tisztazasra varé kérdés
kimondva-kimondatlanul az, hogy a lemondok tavozasat
vajon egy olyan gesztusnak kell-e tekinteni, amely ille-
téktelenné tesz minden tovabbi kérdést a visszavonul6k
multjaval kapesolatosan. Jogi értelemben talan valéban
ez a helyzet. Az tigynoktorvény szerint legalabbis a le-
mondast kovetSen nincs tobbé jogalap arra, hogy a le-
mondott ,fontos személy” elGéletét barki hivatalbol fir-
tassa.

Abbdl a ténybdl azonban, hogy Magyarorszagon egy f6-
16ttébb tapintatos, az tigynokok személyiségi jogait féltve
orzo torvény rendelkezései miatt a kozvéleménynek nincs
lehet6sége arra, hogy intézményes keretek kozott tisztaz-
za, ki volt spicli a partallamban, még nem kovetkezik az,
hogy az allam egyenesen megtilthatna polgérainak, koz-
tiik torténészeknek, iréknak vagy éppen ujsagiréknak,
hogy egyaltalan érdeklodésuk targyava tegyék, ki milyen
titkos szolgalatot tett az egykori titkosszolgalatnak. Edrsi
egy éve kemény hangi cikket irt egy Nagy Imre-film ép-
pen kitiintetett rendez6jérdl — ki is valtva ezzel egy al-
kotményjogéasz szakért6 rosszallasat —, aki 1956 utan ,a
bértonben kéztudoméstan megszegte a rabszolidaritas
legelemibb szabalyait”. Valdszintileg nincs (kdz)jogi érv,
amely a cikk publikdlasaban Eorsit megakadalyozhatta
volna. Ugyanez vonatkozik jelen esetben a sajté kép-
viselGire is: senki nem varhatja el t6liik, hogy fejiiket
| diszkréten félreforditva varjanak még harom évet, amig a
politikai elit egykor esetleg , odakozmalt” tagjai észre-
vétlentl kivonulnak a hatso ajton.

Nemcsak az aktiv, hanem a frissen lemondott kozsze-
repl6k multjanak megismerésére is joga van erkolesi érte-
lemben a tarsadalomnak. Gondolom, éppen erre tekintet-
tel javasolta Mécs Imre az tigynoktorvény tavalyelGtti vi-
taja soran, hogy a menet kozben kiszall6 ,,fontos szemé-
lyek” — megel6zendd gyanuba keveredéstiket — utélag is
kérhessék atvilagitasukat. Az inditvanyt a parlamenti
tobbség azonban leszavazta. L%, ? ;

Az elmult hénapokban néhany orszaggytilési képvisels
sajtotdjékoztaton ismertette az ligynokbirdk réla hozott
hatdrozatat. Tobb tucat honatya az Interneten keresztiil
tette — nyilvan j6l felfogott érdekbdl — hozzaférhetévé
ugyanezeket a papirokat. Azokt6l a fontos személyektél,
akik az atvilagitasok koruli érzékeny idoszakban adtak
vissza valamilyen megfontolasb6l mandatumukat, gon-
dolom, még inkabb elvarhato volna, hogy az esetleges fél-
reértések elkeriilése érdekében, mintegy elébe menve a
varhaté6 kombinacioknak, ugyancsak tegyék kozzé az
ugynokbirésagon kapott dokumentumokat — ha mar
megkaptdk azokat. Ennek hijan pedig nyilatkozzanak:
milyen lépést késziilnek tenni a kozonség esetleges gya-
nakvésanak eloszlatdsa érdekében. Akik a hirtelen tavo-
zOk koziil ezt nem kivanjék megtenni, azokat nem a sajto
(adott esetben a HVG) keveri gyanuba.

Szeptember 1-jét6l mar két intézmény is azok rendel-
kezésére all, akik tiszta vizet akarnak onteni a poharba.
Mostandig — éppen az emlitett Mécs-inditvany leszavaza-
sa miatt — kétségkiviil kockazatos 1épés volt az ugynokbi-
| rak dontésének megsziiletése elott lemondani - ezzel
azonban mindenkinek maéar hivatala elfoglalasakor kal-
kulélnia kellett. E honap elejét6l ugyanakkor mar a Tor-
téneti Hivatal (TH) szolgaltatasait is igénybe vehetik ,az
objektiv forma”-ban megragalmazottak. A TH-doku-
mentumok teljes korti publikalasa, ha nem is végérvénye-
sen (hiszen az intézményben még csak a Belligyminisz-
tériumbol atvett 3000 folyométer irat all rendelkezésre,
a katonai elharitas és a nemzetbiztonsagi szolgalat még
nem adta 4t a nala 6rzott tovabbi, mintegy 2000 folyé-
méternyi dokumentumot), de szdmottevden oszlathatja
a homalyt. Vagyis az érintettek el6tt tobb ajto is nyitva
all, ha meg akarjak szerezni atvilagitasi leletiiket. S6t,
csak nekik van erre intézményesitett lehetoségiik. Ma-
gyarorszagon ugyanis a tudomanyos kutatok kivétele-
vel mindenkinek csak a rola sz6lé adatok megismerésé-
hez van joga.

A magyar sajt6 kritikusai évek 6ta a tényfeltaro cikke-
ket, az oknyomozo riportokat kérik szamon a hazai lapo-
kon. Ehhez képest kiilonos, milyen ellenérzéssel fogadtak
most tobben egy szimpla regisztraciot, amely partallasra
val6 tekintet nélkiil kozli — a lemondas sajtéban megjelolt
indokaval kiegészitve — a politikai porondrél sajat kezde-
ményezéstikre tavozo fontos személyek névsorat. A bira-
16k igazsagérzete raadasul elég szelektiv: emlékezetem
szerint senki nem tiltakozott koziiliik akkor, amikor ko-
rédbban egy, a szemben 4ll6 politikai taborhoz tartozo le-
koszont ,,fontos személlyel” kapecsolatosan kertiltek nap-
vilagra a listaban szerepl6h6z hasonlé informaciok.

Az elmuilt hetekben tobben is elmagyaraztak, hogy a
lista kozlése helyett az ott szerepld esetleges besugok
tényszerti azonositasa lett volna a valamireval6 ujsagiroi
teljesitmény. Ezt nem vitatom. Csakhogy ez itt nem Ne-
metorszag. A berlini Gauck-hivatalban az adott korszak-
kal foglalkoz6 torténészek és Ujsagirék szamara ugyanis
betekintést engednek az egykori titkosszolgalati tisztek
és ligynokok dossziéiba. A pesti tarsintézményben az uj-
sagird s a tobbi allampolgar csak a cenzirazott dokumen-
tumokhoz juthat hozza: az iratok masolataibol gondos
kezek kitorlik az egykori besigok személyi adatait. Ez
utobbi informéciékat a biztonsag kedvéért allamtitkokka
is nyilvanitotta — egy mindmaig hatalyban lév6 jogsza-
ballyal — egy korabbi beliigyminiszter. Az allamtitoksér-
tés blintetési tétele a Btk. szerint 1-5 év.
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